SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 446/2020-41

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || NGczEEL GGG

I o pcncj URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY,
s. r. 0., Havlickova 16, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani

sp. zn. 18Csp/32/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Bratislava I v konani sp. zn. 18Csp/32/2017 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobod a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod a €l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie.

2. Stazovatelke prizmava financné zadostucinenie 500 eur, ktoré¢ je jej Okresny sud
Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 680,70 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 5. mdja 2020 domdha
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tinie postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18Csp/32/2017. Okrem toho



stazovatel’ka ziada, aby bolo okresnému sudu prikdzané konat’ bez zbyto¢nych prietahov a financné
zadost'ucinenie 3 000 eur.

I1.

2. Stazovatel'ka s obchodnou spolo¢nostou v jali 2013 uzavrela zmluvu, na zéklade ktorej jej
obchodna spolocnost’ poskytla uver 7 500 eur, ktory sa stazovatel’ka zaviazala vratit' s Grokom
v sadzbe 15,9 % ro¢ne v 120 mesacnych splatkach po 134,27 eur s tym, Ze posledna splatka by bola
splatna v juli 2023. Celkom mala obchodnej spolo¢nosti zaplatit' na vrateni istiny a turoku
16 112,40 eur. Stazovatel'’ka obchodnej spolo¢nosti do 31. decembra 2016 zaplatila 1 611,24 eur.

3. Stazovatel’ka sa v napadnutom konani zalobou z 11. aprila 2017 proti obchodnej spolo¢nosti
ako zalovanému domaha urcenia, Ze (i) zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov, (ii) z 56. splatky
je povinna zaplatit’ len 115,15 eur, (iii) z 56. splatky nie je povinna zaplatit’ 19,12 eur, (iv) nie je
povinna zaplatit’ 56. az 120. splatku.

4. Okresny sud po podani zaloby priebezne dorucoval vyjadrenia stran. Diia 19. jala 2018 mu bol
doruceny navrh na zmenu Zaloby. Diia 25. jina 2019 okresny sud vyzval zalovaného, aby sa
vyjadril k zmenenej Zalobe. Zalovany dorugil siidu vyjadrenie 6. augusta 2019. Nasledne bolo
v auguste 2019 dorucené vyjadrenie Zalovaného Zzalobcovi. Diia 22. oktdbra 2019 bol vo veci
nariadeny termin pojedndvania na 4. februar 2020. Dna 4. februara 2020 sa uskutocnilo
pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 7. april 2020. Toto pojednavanie bolo zruSené z dévodu
epidemiologickej situacie a preventivnych opatreni. Dna 22. jina 2020 bol nariadeny termin
pojednévania na 22. oktdber 2020, na ktorom sid vo veci rozhodol rozsudkom. Rozsudok bol
stranam doruceny v decembri 2020.

I11.

5. Okresny sud poukdzal na judikatiru Eurdopskeho sidu pre l'udské prava v obdobnych veciach,
podla ktorej v civilnych veciach dizka stidneho konania na jednom stupni v trvani dva az tri roky
v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.
Okresny sud taktieZ poukézal na neprimerané zataZenie sudcov a na problémy v jeho persondlnom
obsadeni.

6. Stazovatelka uviedla, ze rozsudok okresného sudu z22. oktéobra 2020 nenadobudol
pravoplatnost’, a preto nad’alej trva jej pravna neistota.

IVv.

7. Pri rozhodovani o staznostiach pre porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote Gstavny sid vychadza
z toho, Ze ich G¢elom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia vSeobecného sidu a k odstraneniu stavu pravnej neistoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IIl. US 171/20). Poruenie zikladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu: pravnu
a fakticka zloZitost’' veci, spravanie ucastnika a postup stdu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada
aj na predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatel'a (II. US 32/02).

8. Co sa tyka zlozitosti veci, treba uviest, ze vec bola skutkovo celkom jednoducha,
ked’ze stazovatelkou tvrdeny skutkovy stav vyplyval z listinnych ddokazov, ktoré Zzalovana



obchodné spolo¢nost’ nijak nenamietala. Rovnako nemozno dospiet’ k tomu, Ze by vec bola pravne
zlozitad. Posudzovanie platnosti a bezarocnosti spotrebitel'skych tverov je beznou sucastou
rozhodovacej praxe okresnych sidov spravidla v pripade, ak je Zalovanym spotrebitel. Vec, v ktorej
stazovatel’ka namieta prietahy, je vSak o nieCo zlozitejSia, kedze zalobcom bol spotrebitel,
ktory konanie zat'azil rozsiahlou argumentaciou, s ktorou sa okresny sud vyrovnal pomerne
neefektivnym sposobom, ked sa podrobne vysporiadaval so vSetkymi stazovatel'kou tvrdenymi
dévodmi, pre ktory mal byt Giver beziirocny. Rozhodné pravne postidenie nesporného skutkového
stavu je zrejmé z odsekov 9.1 az 12.4 rozsudku, kde je jasne, jednoducho a pre rozhodnutie vo veci
samej vyargumentované, preco sud zalobe sCasti vyhovel, v Casti zalobu zamietol a v asti zastavil.

9. Co sa tyka spravania stazovatel’ky, je zrejmé, Ze stazovatel’ka v priebehu konania menila Zalobu.
V tomto jej konani, ktoré je skor prejavom nedostatocnej pripravy zaloby, v§ak nemozno vidiet
okolnost, ktord by mala mat’ vplyv na dizku konania, ked’ze uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby
je celkom jednoduchym procesnym rozhodnutim.

10. Rozhodujiicim spdsobom sa na dizke konania odrazila ne¢innost’ okresného sudu, ako aj jeho
neefektivna ¢innost. Ukony okresného sidu sa po dobu takmer troch rokov obmedzili iba
na dorucovanie podani a prvé pojednavanie sa uskuto¢nilo az vo februari 2020. Z toho mozno
dospiet’ k zaveru, ze okresny sud bol takmer tri roky necinny a touto nec¢innost’ou doslo k poruseniu
uvedenych prav stazovatel'ky. Preto Ustavny sud ndvrhu stazovatelky scCasti, v ktorej ziadala
vyslovit’ porusenie jej zékladnych prav, vyhovel.

11. Co sa tyka skuto¢nosti tvrdenych okresnym sudom o jeho zataZenosti ako pri¢ine jeho
necinnosti, treba uviest, Ze systémové zlyhania pri sprave sltdnictva bez ohladu na to,
ktory zo Statnych organov za ne zodpovedd, nemdzu byt dovodom zmarenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti
za prietahy (IL. US 481/2017). Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov a Ustavnej staznosti nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie
zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom
sadov & k ministrom spravodlivosti. Ugelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza st'azovatel’ka. Zakladné pravo staZovatel'ky a Slovenska republika su alfou a omegou
v konani o ustavnej st'aznosti. VSetky ostatné pismenka, a je ich dost, ma do funk¢éného systému
zlozit’ zdkonodarnd, vykonnd a stidna moc.

V.

12. Ked’Ze okresny sud v priebehu konania o ustavnej staznosti rozhodol o Zalobe staZzovatel’ky
rozsudkom z 22. oktobra 2020, nebola vyuzitd moznost podla § 127 ods. 2 ustavy a nebolo
vyhovené navrhu st’azovatel’ky, aby tstavny sud prikazal okresnému sudu vo veci konat’.

13. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava boli poruSené, primerané finan¢né zadost'ucinenie. St'azovatel’ka Ziadala
o priznanie finanéného zadostu€inenia 3 000 eur, ¢o oddvodnila pocitom pravnej neistoty
sposobenym zbyto¢nymi prietahmi v konani. Okrem uz uvedenych kritérii vSak pri rozhodovani
o prietahoch v konani treba prihliadnut na predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 32/02).



14. Stazovatel’ka mala uver vo vyske 7 500 eur splatit’ v splatkach, ktoré st splatné do roku 2023,
pricom zmluvu s obchodnou spolo¢nost’ou uzavrela este v juli 2013. Do podania zaloby obchodnej
spolo¢nosti zaplatila len 1 611,24 eur. Vyznam rozhodnutia pre Ustavné prava stazovatelky
v napadnutom konani nemoZno povazovat za podstatny, ¢o vyplyva zo samotnej podstaty
konstrukcie stazovatel’kou podanej urCovacej zZaloby bez potreby preukazovania naliehavého
pravneho zaujmu. Nebyt osobitného ustanovenia § 11 ods. 4 zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch, ktory bol zavedeny novelizujicim zékonom ¢. 279/2017 Z. z.,
podl'a ktorého spotrebitel sa moéze pred sidom domahat wurCenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitel'skom uvere alebo urenia bezlGroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského tiveru Zalobou, by na Zalobe st'azovatel'ky zrejme nebol naliechavy pravny zdujem.
Nedostatok naliechavého pravneho zaujmu vyjadruje bezvyznamnost sporu pre stazovatelku.
Ak by stazovatel’ka dlhovala v inom ako v spotrebitel'skom vztahu, na podobnej zalobe by
nalichavy pravny zaujem nebol dany. V tejto suvislosti treba uviest, Ze aj pri zohl'adneni toho,
Ze uver je bezlrocny, stazovatel’ka do podania Zaloby zaplatila len zlomok istiny. Preto jej pravna
neistota o tom, ¢o ma zaplatit obchodnej spolo¢nosti, mdéze byt odstranend len rozhodnutim
o zalobe obchodnej spolo¢nosti, ktorou sa proti stazovatel’ke bude domahat’ zaplatenia dlznej istiny.

15. Pre rozhodnutie o priznani primeraného finanéného zadostucinenie je podstatné i to,
ze stazovatel’ka napriek pomerne dlhej neCinnosti okresného sudu a tvrdenej subjektivnej pravnej
neistote nevyuzila jednoduché a pristupné prostriedky, ktoré mohli viest’ k tomu, aby v jej veci
okresny sud konal a rozhodol. Nepodanie st'aznosti predsedovi stidu podla § 62 zékona ¢. 757/2004
Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nie je
nastrojom, ktorého nevyuzitie by malo viest k tomu, aby nebolo vyslovené porusenie prav
stazovatel’ky, no treba ho zohladnit’ pri tivahe o tom, ¢i je dovod na priznanie primeraného
finan¢ného zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy. StaZovatel’ka vo vztahu k sidu miesto
podania staznosti predsedovi sudu na prietahy v konani zvolila zlozitejSiu cestu, a to podanie
ustavnej staznosti spojenu s nevyhnutnostou jej pravneho zastipenia.

16. S prihliadnutim na charakter veci, dizku obdobia neginnosti okresného sudu, ktory vo vect
nariadil pojedndvanie eSte pred podanim Ustavnej st'aznosti, vyznam sporu pre stazovatel'ku, ktory
je okrem uZ uvedené¢ho urceny itym, Ze iSlo o iver v pomerne vysokej Ciastke, a na postup
stazovatel’ky, ktord namiesto jednoduch$ieho néstroja na odstranenie necinnosti okresné¢ho sudu
volila priamo podanie ustavnej st’aznosti, ustavny sud navrhu st'azovatel’ky na priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia vyhovel len s¢asti 500 eur.

VI

17. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'ky oddvodiiuje to, aby jej okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré vznikli
zastipenim advokatom. Vyska nahrady bola urcend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradidch advokdtov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu, ktorym je priemerna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3
vspojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Zakladnad sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon v roku 2020



je 177 eur a v roku 2021 je 181,17 eur. Ustavny sud priznal staZovatelke nahradu za dva tkony
pravnej sluzby v roku 2020 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti) a za jeden
ukon v roku 2021 (vyjadrenie na zaklade vyzvy sudu), o spolu s rezijnym pausalom (2 x 10,62 eur

al x 10,87 eur) predstavuje 567,28 eur, k Comu treba podla § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’
dan z pridanej hodnoty 113,40 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



